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SADOWA KONTROLA ZATRZYMANIA

Streszczenie

Zatrzymanie jest jednym ze Srodkow przymusu przewidzianych w kodeksie
postepowania karnego z 1997 roku. Sadowa kontrola zatrzymania jest kluczo-
wa gwarancja sposrod katalogu uprawnien procesowych shuzacych zatrzyma-
nemu. Stanowi bariere przed nielegalnym stosowaniem tego sSrodka i zapobiec
ma jego naduzywaniu przez organy Scigania. Na ukazaniu roli sadu w zakresie
kontroli zasadnosci, dopuszczalnosci i prawidlowosci wykonania zatrzymania
koncentruje sie niniejsze opracowanie. Aby przyblizy¢ te tematyke koniecznym
stalo sie omowienie rodzajow zatrzymania, wyszczegélnienie podstawowych
gwarancji procesowych zatrzymanego na gruncie ustawy karnoprocesowej i re-
gulacji konstytucyjnych.

Stowa klucze: zatrzymanie, wolnos¢ osobista, bezpieczenstwo, sad, sado-
wa kontrola, proces karny.

JUDICIAL REVIEW OF DETENTION
Abstract

Detention is one of the coercive measures regulated in the 1997 Code of
Criminal Procedure. Judicial review of detention is an essential warranty
among the catalog of procedural rights of the detained. It constitutes a barrier
against illegal use of detention and prevents the investigating bodies from
abusing this specific right. Presented study focuses on the judicial control of
detention, as well as the admissibility and regularity of detention proceedings.
In order to introduce the topic, it appears vital to discuss the types of detention
and highlight basic procedural guarantees of a detained, on the basis of the
Corporate law and constitutional regulations.

Keywords: detention, personal freedom, security, court, judicial review,
criminal trial.
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Uwagi wstepne

Postepowanie karne z natury rzeczy jest zwiazane z ingeren-
cja organow Scigania w dziedzine osobistego Zycia obywatela.
Charakter czynnosci procesowych sprawia, ze ingerencja ta jest
nieunikniona i Ze pociaga za sobg wiele ograniczen. Rzecz oczy-
wisScie w tym, aby ograniczenia te nie przekraczaly miary nie-
zbednej dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu i skuteczno-
Sci postepowania karnego. Na strazy powyzszego winien stac or-
gan sadowy. Obecnie we wszystkich panstwach, ktore mozna
okreslic jako demokratyczne, decyzje w zakresie najpowazniej-
szych ograniczen praw i wolnosci obywatelskich, juz na etapie
postepowania przygotowawczego, podejmuje lub kontroluje organ
sadowy.

Godzi sie zauwazycC, iz zwlaszcza stosowanie Srodkow przy-
musu w postepowaniu karnym moze oznacza¢ wkraczanie w sfe-
re konstytucyjnych praw obywatelskich!. Szczegolnie dolegliwym
sposrod nich, a przewidzianym w przepisach Kodeksu postepo-
wania karnego (dalej : k.p.k.)? jest zatrzymanie. Ogolnie w litera-
turze prawniczej przyjmuje sie, iz polega ono na krotkotrwatym
pozbawieniu wolnosci okreslonej osoby3. Taka zatem decyzja
z uwagi przede wszystkim na fakt, iz wkracza w podstawowe
prawo czlowieka rangi konstytucyjnej, jakim jest wolnos¢ osobi-
sta, musi by¢ tym bardziej wolna od arbitralnosci i swobody or-
ganu ja podejmujacego. Z chwilg zatrzymania osoba zatrzymana
zostaje pozbawiona nie tylko prawa swobodnego poruszania sie,
ale takze chociazby porozumiewania z innymi osobami, przyjmo-
wania przedmiotow bez zgody organu zatrzymujacego. Szczegol-
nej wagi nabierajg zatem uprawnienia sadu w przedmiocie kon-
troli legalnosci, zasadnosci i prawidtowosci wykonania owego za-
trzymania. Istotnym jest przy tym, aby z jednej strony -

1 Zob. S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowa-
nie w Swietle praw i wolno$ci obywatelskich, Olsztyn 2004, s. 32.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
1997, Nr 89, poz. 555 ze zm.).

3 Zob. R. A. Stefanski, Zatrzymanie wedlug nowego kodeks postepowania
karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10, s. 33; S. Waltos, Proces karny. Za-
rys systemu, Warszawa 1985, s. 267; S. Kalinowski, Polski proces kamy w za-
rysie, Warszawa 1981, s. 150.

ZAGADNIENIA SPOLECZNE NR 2 (2) 2014



76 | Karolina Malinowska-Krutul/Sgdowa kontrola zatrzymania

uwzglednic¢ interes wymiaru sprawiedliwosci i zabezpieczyc¢ tok
postepowania, a z drugiej strony — stworzy¢ warunki przestrze-
gania zagwarantowanych zatrzymanemu praw.

Prezentacja tematyki sadowej kontroli zatrzymania wymaga,
w pierwszej kolejnosci, scharakteryzowania wyroznianych w lite-
raturze rodzajow zatrzymania, wyszczegolnienia katalogu pod-
stawowych gwarancji procesowych zatrzymanego, a nastepnie
zaprezentowanie na tym tle roli sadu w zakresie kontroli zatrzy-
mania.

Najistotniejsze znaczenie z perspektywy praktyki ma zatrzy-
manie procesowe, a zasadniczo zatrzymanie wlasciwe. Stad
wiekszos¢ uwag dotyczy tego rodzaju zatrzymania.

Rodzaje zatrzymania i ich charakterystyka

Biorac pod uwage kryterium celu, jaki ma spelniac¢ zatrzy-
manie, w literaturze przedmiotu wyroznia sie cztery podstawowe
formy zatrzymania:

— procesowe (art. 243 k.p.k. - 248 k.p.k.),

— penitencjarne — ma miejsce w stosunku do osoéb pozba-
wionych wolnosci, ktore na podstawie zezwolenia wlasci-
wego organu opuscity areszt Sledczy lub zaklad karny i nie
powrocily do niego w wyznaczonym terminie (art. 15 ust. 1
pkt 2 a ustawy o policji)4,

— prewencyjne, porzadkowe — nastepuje w stosunku do osob
stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagroze-
nie dla zycia i zdrowia ludzkiego jak réwniez dla mienia
(art. art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o policji),

— administracyjne — polegajace na tym, iZ osoby w stanie
nietrzezwosci, ktore swoim zachowaniem daja powod do
zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy,
znajduja sie¢ w okolicznosciach zagrazajacych ich zyciu lub
zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych, moga
zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien, zakladu opieki
zdrowotnej, lub innej wtasciwej placowki wskazanej przez

4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 1990, Nr 30, poz. 179
ze zm.).
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jednostke samorzadu terytorialnego albo do miejsca za-
mieszkania lub pobytu (art. 40 ust. 1 i 3 ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi)s.

W literaturze procesu karnego przyjmuje sie, iz zatrzymania
penitencjarne, porzadkowe i administracyjne sa okreslane jako
zatrzymania pozaprocesowe, bowiem nie realizuja one zadan pro-
cesowych. Natomiast zatrzymanie procesowe Kodeks postepowa-
nia karnego roznicuje jako trzy rodzaje:

— ujecie osoby (art. 243 k.p.k.),

— zatrzymanie wlasciwe (art. 244 k.p.k.),

— zatrzymanie na zadanie organow procesowych (art. 247

k.p.k.).

Tak zwane ujecie ma w stosunku do zatrzymania wlasciwe-
go, charakter subsydiarny, poniewaz odbywa sie w zastepstwie
Policji lub innego zobowigzanego do tego organu. Jest to upraw-
nienie przyshugujace kazdemu czlowiekowi, czyli kazdy ma prawo
do zatrzymania osoby. Nie jest ono formalnym aktem, ale bezpo-
Srednig reakcja, niejako naturalnym zachowaniem skierowanym
bezposrednio przeciwko sprawcy przestepstwa. Aby jednak byto
legalne, jest dopuszczalne jedynie w dwoch sytuacjach: na gora-
cym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio
po popelnieniu przestepstwa. Spelnienie ktoregokolwiek z tych
warunkow nie jest jeszcze wystarczajace do legalnego ujecia oso-
by. Konieczne jest bowiem, by ponadto zachodzita: obawa ukry-
cia sie tej osoby lub nie mozna bylo ustalic jej tozsamosci.

Ujecie osoby nastepuje zatem, gdy sprawca znajduje sie
w momencie popelniania przestepstwa lub po jego popelnieniu,
jednak gdy jeszcze pozostaje na miejscu przestepstwa lub w jego
poblizu. Nie ma tu znaczenia rodzaj popelnionego przestepstwa,
jak tez wysokosSc¢ grozacej za nie kary. Poscig w ujeciu art. 243 §
1 nalezy rozumiec tak jak to sie przyjmuje — w jezyku potocznym
jako podazanie za sprawca, ktorego przestepne zachowanie sie
zostalo dostrzezone, w celu uniemozliwienia mu oddalenia sie®6.

5 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982, Nr 35, poz. 230 ze zm.).

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt II
AKa 78/08, OSA 2010, z. 6, poz. 36.
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Czas poscigu nie jest ograniczony, moze on trwac zaréwno kilka-
nascie sekund, kilka minut, jak i kilka dni’.

Przy ujeciu chodzi wiec o sytuacje, w ktorej nieujecie spraw-
cy mogloby utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢c prowadzenie poste-
powania karnego. Obawa ukrycia si¢ sprawcy moze wynikac z je-
go zachowania, np. gdy podjat probe ucieczki, jak tez z zagroze-
nia kara - zwlaszcza obawa surowej kary grozacej za przestep-
stwo moze byc¢ silnym bodzcem do ukrywania sie. Taka obawa
moze zachodzi¢, gdy sprawca nie ma stalego miejsca zamieszka-
nia lub pobytu i moga wystapi¢ trudnosci z jego odnalezieniem
w toku postepowania karnego.

Niemoznos¢ ustalenia tozsamosci osoby zachodzi przede
wszystkim, jezeli sprawca nie jest znany osobie zatrzymujacej go
i nie posiada przy sobie dokumentow (np. dowodu osobistego,
paszportu) pozwalajacych na ustalenie danych dotyczacych jego
osoby lub okazany przez niego dokument budzi watpliwosci co
do wiarygodnosci.

W kwestii przestanek prawnych zatrzymania wlasciwego, na-
lezy wskazac¢ art. 244 § 1 k.p.k. Wyposaza on Policje w upraw-
nienie do zatrzymania osoby podejrzanej, jezeli istnieje uzasad-
nione przypuszczenie, ze popelnila ona przestepstwo, a przy-
puszczeniu temu towarzyszy dodatkowo obawa ucieczki lub
ukrycia sie tej osoby, albo zatarcia sladow przestepstwa lub nie
mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja przestanki do przepro-
wadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspie-
szonym.

Zatem najwazniejsza przestanka, ktora musi zawsze wysta-
pi¢, aby mozna bylo zatrzymac osobe, jest uzasadnione przy-
puszczenie, ze ta wlasnie osoba popeklnita przestepstwo. Dodat-
kowo musi zachodzi¢ przynajmniej jedna z nw. podstaw praw-
nych:

— obawa ucieczki lub ukrycia sie¢ takiej osoby,

— obawa zatarcia Sladow przestepstwa — dziatania zmierzaja-

ce do uniemozliwienia lub utrudnienia czynnosci maja-
cych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy,

7 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2000 r., sygn. akt I KZP
58/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 23.
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— przestanki do przeprowadzenia przeciwko osobie postepo-

wania w trybie przyspieszonym,

— niemoznoSc¢ ustalenia jej tozsamosci.

W tym miejscu nalezy dostrzec stosunkowo nowe podstawy
prawne zatrzymania wprowadzone w art. 244 kpk § 1 a oraz w §
1 b, a dotyczace zatrzymania sprawcy przemocy w rodzinie. I tak
Policja ma prawo zatrzymac podejrzanego o przestepstwo z uzy-
ciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej, jezeli
zachodzi obawa, ze podejrzany ponownie popelni przestepstwo.
Przy czym zatrzymanie to staje si¢ obligatoryjne (obowiazkowe)
w sytuacji, gdy przestepstwo zostato popetnione przy uzyciu bro-
ni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu. Konse-
kwencja powyzszych zmian ustawodawczych bytla zmiana
w ustawie o Policji, w ktorej funkcjonariusz Policji zostal upo-
wazniony do zatrzymania sprawcy przemocy w rodzinie stwarza-
jacego bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

Zatrzymanie na zadanie organow procesowych to kolejny ro-
dzaj zatrzymania, ktore mozna stosowac tylko w celu przymuso-
wego doprowadzenia osoby podejrzanej do prokuratora.

Odrebne regulacje odnosnie zatrzymania przewiduje Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 45 § 1
k.p.s.w. sprawca wykroczenia moze zostac zatrzymany tylko na
goragcym uczynku popelnienia wykroczenia lub bezposrednio po-
tem, jezeli zachodza podstawy do zastosowania wobec niego po-
stepowania przyspieszonego lub gdy nie mozna ustali¢ jego toz-
samosci.2 Nadto ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
przewiduje podstawy prawne zatrzymania nieletniego w przypad-
ku uzasadnionego popelnienia przez niego czynu karalnego®.

Gwarancje procesowe zatrzymanego

Termin ,gwarancje procesowe” oznacza przewidziane w pra-
wie Srodki majace na celu ochrone okreslonych praw i interesow

8 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach wy-
kroczenia (Dz. U. 2008, Nr 133, poz. 848 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nie-
letnich (Dz. U. 2010, Nr 33, poz. 178 ze zm.).
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w procesie karnym. Za takie Srodki nalezy zatem rozumiec¢ badz
konkretne przepisy ustaw, badz zasady prawne ktore mozna
sformutowac¢ na podstawie tych przepisow, badz inne normy
prawne, ktore wynikaja wprost lub posrednio z przepisow ustawy
badz wreszcie cale instytucje danego systemu prawnego. W dok-
trynie procesu karnego rozroznia si¢ gwarancje procesowe, ktore
chronia ogolniejsze interesy zwane gwarancjami wymiaru spra-
wiedliwosci, ustanowione w celu prawidlowej realizacji prawa
karnego materialnego i obok nich wyrdéznia sie¢ gwarancje praw
i interesow poszczegolnych uczestnikow procesul®. Z szeregu
tych drugich przedmiotem zainteresowania na potrzeby niniej-
szego opracowania beda gwarancje praw zatrzymanego. I tak
wiazace wskazania dotyczace jego sytuacji w procesie karnym
wynikaja przede wszystkim z postanowien Konstytucji RP11.

Zasadnicze znaczenie ma tu jednak art. 41 Konstytucji RP,
ktory zapewnia kazdemu nietykalnos¢ osobista i wolnosS¢ osobi-
sta, a ograniczenie lub pozbawienie tych wolnosci moze nastapic
tylko na podstawie i w trybie przewidzianym w ustawie (ust. 1).
Kazdy pozbawiony wolnosci — nie na podstawie wyroku sadowego
— ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustale-
nia legalnosci tego pozbawienia (ust. 2). Kazdy zatrzymany powi-
nien by¢ niezwlocznie i w sposob zrozumialy dla niego poinfor-
mowany o przyczynach zatrzymania. Powinien by¢ on w ciagu 48
godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Za-
trzymanego nalezy zwolnic, jezeli w ciagu 24 godzin od przekaza-
nia do dyspozycji sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie
sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi za-
rzutami (ust. 3). Kazdy pozbawiony wolnosci powinien byc¢ trak-
towany w sposob humanitarny (ust. 4), zas kazdy bezprawnie
pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania (ust. 5).
Oprocz wyzej wskazanych konstytucyjnych gwarancji ochrony
wolnosci osobistej w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zawarto prawo
do obrony, ktore shuzy takze osobie zatrzymane;.

10 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 479; podobnie K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogol-
ne, Katowice 2008, s. 29; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie kar-
ne, Warszawa 2009, s. 55.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Coraz wiekszy wplyw na okreslenie uprawnien procesowych
zatrzymanego i jego faktyczna sytuacje w postepowaniu karnym
wywieraja zobowiazania Polski wynikajace z umow miedzynaro-
dowych, a przede wszystkim z Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 rokul!? oraz
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku!3. Przy czym wigekszos¢
srodkow gwarancyjnych przewidzianych w Pakcie i Konwencji
pokrywa sie, a niektore ich sformutowania niemal dostownie si¢
powtarzaja.

W aktualnie obowiazujacym Kodeksie postepowania karnego
wyeksponowano gwarancje osob zatrzymanych, rozbudowujac je
i uscislajac. Zasadniczo rozwijaja one konstytucyjne gwarancje
praworzadnego zastosowania zatrzymania. Przede wszystkim na-
lezy tu wskazac shuzgace zatrzymanemu: prawo do informacji (art.
244 k.p.k.) i umozliwienie kontaktu z adwokatem (art. 245
k.p.k.). Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przy-
czynach zatrzymania oraz o przystugujacych mu prawach, w tym
o prawie do skorzystania z pomocy adwokata, oraz wystuchac go.
Osobie, ktora byta niewatpliwie niestusznie zatrzymana, stuzy od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadosc-
uczynienie za doznana krzywde, wynikla z wykonania wzgledem
niej zatrzymania (art. 552 § 4 kpk.)

Szereg uprawnien osoby zatrzymanej wynika z przepisow art.
15 ust. 5 i 6 Ustawy o Policji, ktora odnosi je nie tylko do za-
trzymania prewencyjnego, ale i do zatrzymania procesowego,
wymienionego w art. 15 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy. Chodzi tu
o m.in. o prawo zadania badania lekarskiego, udzielenia zatrzy-
manemu pierwszej pomocy medycznej, poszanowania jego god-
nosci i ochrony dobr osobistych przy wykonywaniu czynnosci za-
trzymania.

12 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16
grudnia 1966 r. (Dz. U. 1997, Nr 38, poz. 167 ze. zm.).

13 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wo-
losci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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Zazalenie na zatrzymanie

Prawo zlozenia zazalenia do sadu na zatrzymanie (art. 246
kpk) jest niewatpliwie najwazniejsza gwarancjg ochrony praw
osoby zatrzymanej!'4. Z drugiej strony jest takze forma kontroli
sadowej postepowania przygotowawczego!s.

Prawna regulacja kontroli zatrzymania znalazta unormowa-
nie w przepisach aktu najwyzszej rangi w hierarchii zrodel prawa
—w Konstytucji RP z 1997 r., a Scislej w art. 41, zas sadowa kon-
trole zatrzymania zapewniono w art. 246 k.p.k. Regulacja ta nie
w pelni odpowiada standardom miedzynarodowym ochrony praw
i wolnosci cztowieka. Zarowno art. 9 MPPOiP oraz art. 5 EKPC
obok mozliwosci odwotania sie przez osobe pozbawiona wolnosci
do sadu w celu zbadania legalnosci zatrzymania wymagaja, aby
zatrzymany zostal niezwlocznie postawiony przed sadem albo
inna osoba sprawujaca wladze sadownicza. Instytucja ta nazy-
wana habeas corpus act umozliwia przeprowadzenie sadowe;j
kontroli nie na skutek rozpoznania zazalenia wniesionego przez
zatrzymanego, ale na skutek realizacji ciazacego na organie za-
trzymujacym ustawowego obowiazku doprowadzenia zatrzyma-
nego do sadu.

Przed uchwaleniem przez sejm ustawy z dnia 29 maja 1989 r.
o zmianie niektorych przepisow prawa karnego, prawa o wykro-
czeniach, oraz innych ustaw zatrzymanie nie podlegato w ogole
kontroli sadowej, a oceniano jedynie zasadnos¢ tymczasowego
aresztowanial6. Juz od lat 70. w doktrynie procesu karnego do-
strzegano potrzebe sadowej kontroli takze zatrzymania. Zanim
jednak wprowadzono do kodeksu postepowania karnego taka
mozliwos¢, poszukiwano jej na drodze procesu cywilnego, w try-
bie powodztwa o ochrone dobr osobistych (art. 23 i 24 k.c.).

Majac na uwadze wyszczegolnione w literaturze rodzaje za-
trzymania powstaje pytanie, ktore z nich sa objete prawem do
zlozenia zazalenia. Jeszcze do niedawna przyjmowano, ze zakre-

14 Zob. S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie..., op. cit., s. 32.

15 Zob. tez A. Kaftal, Kontrola sadowa postepowania przygotowawczego,
Warszawa 1974.

16 Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie niektorych przepisow prawa
karnego, prawa o wykroczeniach, oraz innych ustaw (Dz. U. 1989, Nr 34, poz.
180).
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sem gwarancji przewidzianych w kodeksie postepowania karnego
dla osob zatrzymanych, w tym prawem do zazalenia na zatrzy-
manie, nie sa objete osoby zatrzymane na podstawie innych ak-
tow prawnych. Aktualnie zazalenie przystuguje na zatrzymanie
wlasciwe (art. 244 k.p.k.) jak i na zarzadzone przez prokuratora
(w trybie art. 247 § 2 k.p.k.), ale takze na zatrzymanie dokonane
w trybie Ustawy o Policji. Ponadto nowelizacja Ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi dodata do
jej art. 40 przepisy ust. 3a-3c, z ktorych wynika Zze na zatrzyma-
nie w izbie wytrzezwien przyshuguje zazalenie do sadu i ma ono
analogiczny zakres, jak zazalenie przewidziane w art. 246 k.p.k.
oraz jest rozpoznawane wedlug regul z k.p.k. Aktualnie zatem
rowniez osoby zatrzymane na podstawie Ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi moga odwotac sie
do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci pozbawienia
wolnosci.

Porownujac rozwiagzania przyjete na gruncie ustawy karno-
procesowej w zakresie zazalenia na zatrzymanie z przewidziany-
mi w innych aktach prawnych, nalezy dostrzec, iz Konstytucja
RP (art. 41 ust. 1) stanowi o mozliwosci odwotania sie do sadu
jedynie w celu ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci, po-
dobnie stanowi MPPOiP oraz EKPC, tymczasem art. 246 k.p.k.
szerzej reguluje kryteria kontroli zatrzymania, bowiem wyroznia
oprocz legalnosci jeszcze zasadnosc i poprawnos¢ wykonania za-
trzymania. Wydaje sie, Ze slusznie zauwazono w literaturze
przedmiotu, iz przepisy Konstytucji RP to normy o charakterze
generalnym, wiec ustanawiaja ogolna regute kontroli legalnosci
zatrzymania, zasS przepisy ustawy karno-procesowej rozszerzaja
zakres kontroli o kwestie zasadnosci i poprawnosci wykonania
zatrzymania.

Zgodnie zatem z treScia art. 246 § 1 k.p.k. zatrzymany w za-
zaleniu moze domagac si¢ zbadania:

— zasadnosci zatrzymania,

— legalnosci zatrzymania,

— prawidlowosci jego wykonania.

W Kodeksie postepowania karnego kryteria te nie zostaly
sprecyzowane. Wydaje sie, ze pierwsze dwa odnosi¢ nalezy do
problematyki dopuszczalnosci. Biorac pod uwage kryterium le-
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galnosci sad winien zwroci¢ uwage na legitymacje organu, ktory
dokonatl zatrzymania, czas jego trwania i prawna mozliwosc jego
zastosowania.

Zasadnos¢ zatrzymania wiaze sie z istnieniem faktycznych
podstaw podejrzenia popelnienia przestepstwa i celowoscia za-
stosowania zatrzymania w stosunku do konkretnej osoby. Po-
nadto zasadnosSc¢ nalezy laczyC z istnieniem odpowiedniej pod-
stawy dowodowej do dokonania tej czynnosci, w tym danych
uzasadniajacych przypuszczenie popeilnienia przestepstwa przez
zatrzymywanego. Podstawa dowodowa musi jednoczesnie wska-
zywac na istnienie innych warunkow zastosowania tej instytucji
tj. m.in. obawy ucieczki, ukrycia si¢ osoby, zatarcia przez nia
Sladow przestepstwa, badz musi zachodzi¢ niemoznos¢ ustalenia
jej tozsamosci. Prawidlowos¢ wykonania dotyczy natomiast jedy-
nie sfery wykonawczej.

Prawidlowos¢ zatrzymania to z kolei poprawnosc¢ dokonania
poszczegolnych, wymaganych przez ustawe czynnosci, zwiaza-
nych z zatrzymywaniem, a wiec koniecznos¢ udzielenia informa-
cji i pouczen, a takze sporzadzenia protokolu z dochowaniem je-
go wymogow okreslonych w art. 244 § 3 k.p.k., w tym doreczenia
zatrzymanemu jego odpisu. Kontroli podlega tu takze sposob do-
konania tej czynnosci przez zatrzymujacego (np. zbedne uzycie
sity fizycznej lub palki, obrazliwe traktowanie zatrzymanego, wy-
rzadzenie szkod w mieniu itd.).

Kontrola zasadnosci i legalnosci jest uznawana za kontrole
merytoryczna, zasS kontrola formalna to badanie prawidtowosci
wykonania zatrzymania, warunkow pobytu, prawidlowosci pro-
wadzonej dokumentacji. ZauwazyC takze nalezy, iz zadanie
zbadania zasadnosci i legalnosci zmierza do zwolnienia zatrzy-
manego, natomiast badanie prawidlowosci wykonania zmierza do
stwierdzenia i wytkniecia przez sad niewlasciwego sposobu wy-
konania tego srodka.

Istotnym zagadnieniem jest kontrola sadowa czasu trwania
zatrzymania. Kodeks postepowania karnego przewiduje Sciste
ramy czasowe dla zatrzymania wlasciwego (art. 248 k.p.k.). Za-
trzymanego nalezy natychmiast zwolnic¢, gdy:

— ustanie przyczyna zatrzymania,
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— jezeli w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przez
uprawniony organ nie zostanie on przekazany do dyspozy-
cji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania,

— jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji
sadu nie doreczono mu postanowienia o zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania,

— na polecenie sadu lub prokuratora.

Waznym jest, ze ponowne zatrzymanie osoby podejrzanej na

podstawie tych samych faktow i dowodow jest niedopuszczalne.

W zwiazku z trybem rozpoznania zazalenia nalezy zauwazyc,
iz legitymacja prawna do wniesienia tego Srodka zaskarzenia
przystuguje jedynie zatrzymanemu. Z powodu braku definicji le-
galnej ,zatrzymanego” okresla si¢ go jako osobe, wobec ktorej za-
stosowano sSrodek przymusu polegajacy na krotkotrwaltym po-
zbawieniu wolnosci.

Rozpoznanie zazalenia nastepuje na zasadach przewidzia-
nych w rozdziale 50 k.p.k. ze zmianami wynikajacymi z przepi-
sow rozdziatu 27 k.p.k., ktore stanowia tu lex specialis. Kodeks
postepowania karnego nie reguluje szczegolowo kwestii terminu
do wniesienia zazalenia — nalezy zatem siegnac do rozdziatu trak-
tujacego ogolnie o zazaleniu i art. 460 k.p.k., zgodnie z ktorym
zazalenie wnosi sie¢ w terminie 7 dni od zatrzymania. Zazalenie
przekazuje sie niezwlocznie sadowi rejonowemu miejsca zatrzy-
mania lub prowadzenia postepowania, ktory jest wlasciwy do je-
go rozpoznania i ktory rowniez niezwlocznie je rozpoznaje (art.
246 § 2 k.p.k.). Okreslenie ,niezwlocznie” oznacza ,tak szybko,
jak to tylko mozliwe w danej sytuacji”. Gwarancja ta jest o tyle
istotna, gdyz w razie jej niezachowania moze mie¢ miejsce sytu-
acja, w ktorej okres zatrzymania uptynie jeszcze przed rozpozna-
niem wniesionego zazalenia. Spowoduje to utrate jego realnego
znaczenia, gdyz zatrzymany nie osiggnie celu jakim jest jak naj-
szybsze wyjScie na wolnos¢. W takim wypadku postanowienie
sadu wydane po rozpoznaniu zazalenia moze mie¢ znaczenie dla
potencjalnego postepowania w przedmiocie odszkodowania za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Jezeli zatrzymanie przerodzilo si¢ w zastosowane przez sad
tymczasowe aresztowanie (art. 250 k.p.k. w zw. z art. 248 § 1
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k.p.k.), na ktore zlozono zazalenie tak, Zze doszto do zbiegu zaza-
len na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie i gdy sad nie zda-
zy rozpoznac zazalenia na zatrzymanie przed wptynieciem do te-
go samego sadu, w tej samej sprawie, co do tej samej osoby, za-
zalenia na tymczasowe aresztowanie, wowczas obydwa zazalenia
moga byc¢ rozpoznane lacznie (art. 246 § 5 k.p.k.). Oznacza to, ze
oba zazalenia moze wowczas rozpoznac sad odwotawczy wobec
sadu, ktory zastosowal tymczasowe aresztowanie, a prezes sadu
rejonowego przekazuje oba te srodki sadowi odwolawczemu,
chyba ze sad rejonowy w trybie art. 463 § 1 k.p.k. uwzglednia za-
zalenie na zatrzymanie. Wlasciwym do rozpoznania obu zazalen
lacznie jest sad wlasciwy do rozpoznania zazalenia na postano-
wienie o tymczasowym aresztowaniu. Poniewaz podstawy ogolne
i przestanki tymczasowego aresztowania i zatrzymania sa rozne
obydwie kwestie sa rozstrzygane odrebnie, co znajduje odzwier-
ciedlenie w wydanym orzeczeniu. Ustawa nie zabrania jednak
odrebnego rozpoznania obu zazalen — jednego przez sad rejono-
wy, drugiego przez odwolawczy — okregowy.

Odnoszac sie do wlasciwosci miejscowej sadu do rozpoznania
zazalenia na zatrzymanie, to w tym zakresie decyduje miejsce za-
trzymania lub miejsce prowadzenia postepowania. Ustawodawca
wskazal dwa kryteria dotyczace ustalenia wlasciwosci miejsco-
wej, nie czynigc zadnych preferencji. Wydaje sie, Ze miejsce pro-
wadzenia postepowania winno decydowac¢ w sytuacji, kiedy to
postepowanie zostalo wszczete. W doktrynie zauwazono problem,
jaki moze powstac w sytuacji, kiedy to juz po wszczeciu postepo-
wania przygotowawczego organ procesowy dokona zatrzymania
osoby w warunkach niecierpiacych zwtoki i w dodatku w miejscu
odleglym od miejsca, w ktorym siedzibe ma prokurator prowa-
dzacy postepowanie. Pojawia sie¢ pytanie, do ktorego z sadow
wowczas Policja powinna przekazac zazalenie, czy do sadu rejo-
nowego miejsca zatrzymania czy raczej do sadu wlasciwego ze
wzgledu na prowadzone postepowanie mimo, ze przykladowo
znajduje sie on kilkaset kilometrow od miejsca zatrzymania. Za
tym drugim rozwiazaniem opowiadaja sie miedzy innymi A. Lu-
dwiczak, R. A. Stefanski. Gdyby wzia¢ pod uwage interes osoby
zatrzymanej i nakaz niezwlocznego rozpoznania zazalenia uznac
by nalezalo, ze rozwigzanie powyzsze jest bledne. Jednak jak za-
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uwazaja A. Ludwiczek, R. A. Stefanski w wielu sytuacjach sad
miejsca zatrzymania i tak nie mogltby niezwlocznie przystapic do
rozpoznania zazalenia z powodu braku materialow niezbednych
do wydania merytorycznej decyzji, musiatby wiec zadac przesta-
nia przedmiotowych akt, co z pewnoscia juz spowodowaloby
pewne opoznienie.

Przepisy rozdziatu 27 k.p.k. nie przewiduja odrebnych regu-
lacji dotyczacych forum rozpoznania sprawy, beda wiec miaty tu
zastosowanie ogolne przepisy. Sad rozpoznaje zazalenie na po-
siedzeniu (art. 95 k.p.k.) jednoosobowo (art. 30 k.p.k.). Zwrocic
nalezy uwage, iz art. 246 k.p.k. § 1 i1 2 oraz art. 464 k.p.k. zosta-
ly uznane przez TK w wyroku z dnia 6 grudnia 2004 roku za nie-
zgodne z art. 45 ust.1, art. 41 ust. 2 zd. pierwsze i art. 42 ust.
2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim nie gwarantuja zatrzyma-
nemu lub jego obroncy badz pelnomocnikowi wziecia udzialu
w posiedzeniu sadul’. W zwigzku z tym ustawg z dnia 7 lipca
2005 roku o zmianie ustawy k.p.k., art. 464 k.p.k. zmieniono
i dopuszczono na jego podstawie udzial stron, obroncow i pelno-
mocnikow, w posiedzeniu zazaleniowym w kwestii zatrzymania,
z zastosowaniem do pozbawionego wolnosci zatrzymanego odpo-
wiednio art. 451 k.p.k. czyli doprowadzenia go na posiedzenie na
jego wniosek!8. Powyzsza regulacja pozostaje w zgodzie z najnow-
szym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
w ktorym podkresla sig, ze sadowa kontrola legalnosci pozbawie-
nia wolnosci powinna by¢ przeprowadzona z zachowaniem pod-
stawowych gwarancji fair trial, a do nich nalezy zasada rownosci
broni, nakazujaca miedzy innymi zapewnienie stronom rownego
udziatu w postepowaniu kontrolnym, a tym samym rownych
mozliwosci zaprezentowania swoich argumentow!9.

17 Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, Dz. U. Nr 264, poz. 2641.

18 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. 2005, Nr 169, poz. 1416), ktora weszta w zycie 21 wrzesnia
2005 roku.

19 Poréwnaj chociazby wyroki ETPC: z 24 pazdziernika 1979 r., w sprawie
6301/73 Winterwerp przeciwko Holandii; z 12 maja 1982 r., w sprawie 13770/8
Megyeri przeciwko Niemcom, z 25 marca 1999 r., w sprawie 31195/96 Nikolowa
przeciwko Bulgarii, http: /www.echr.coe.int.
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Tres¢ orzeczenia sadu rozpoznajacego zazalenie na zatrzy-
manie wlasciwe zalezy od dokonanych ustalen i od sytuacji za-
trzymanegoZ20:

— W razie uznania, ze zatrzymanie bylo bezzasadne, niele-
galne, a zatrzymany jest nadal pozbawiony wolnosci, sad
zarzadza natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (art.
246 § 3 k.p.k.) oraz zawiadamia o tym prokuratora i organ
przelozony nad organem, ktory dokonal zatrzymania (art.
246 § 4 k.p.k.),

— jezeli sad stwierdzi wylacznie nieprawidlowosci w wykona-
niu zatrzymania, daje satysfakcje moralng zatrzymanemu,
zawiadamiajac o tym prokuratora i organ przetozony nad
tym, ktory dokonal zatrzymania (art. 246 § 4 k.p.k.),

— w sytuacji, gdy zatrzymany juz zostat zwolniony i bez-
przedmiotowe jest zarzadzenie jego zwolnienia, sad post
factum stwierdza bezpodstawnos¢ lub nielegalnosc¢ za-
trzymania albo nieprawidlowosc¢ zatrzymania i zawiadamia
o tym prokuratora oraz organ przetozony nad organem,
ktory dokonat zatrzymania (art. 246 § 4 k.p.k.),

— jezeli uchybienie w obu wyzej przedstawionych sytuacjach
polegalo na nieprawidlowosciach wykonania zatrzymania,
stwierdza ich zaistnienie; dopiero jednak gdy mialy one
charakter powaznych nieprawidlowosci, zawiadamia o tym
prokuratora i organ przetozony nad organem, ktory doko-
nal zatrzymania (art. 246 § 4 k.p.k.).

Uwagi koncowe

Zatrzymanie jest jednym ze Srodkow przymusu przewidzia-
nych w Kodeksie postepowania karnego z 1997 roku. Wiaze sie
ono z krotkotrwalym pozbawieniem wolnosci, a zatem bezspornie
ingeruje w wolnosSc¢ osobista. Prawo do sadowej kontroli zatrzy-
mania z pewnoscia nalezy postrzegac, jako kluczowa gwarancje
sposrod wszystkich przystugujacych zatrzymanemu uprawnien

20 R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania
karnego, Warszawa 1998, s. 262-263; L. Paprzycki, Sadowa kontrola zatrzyma-
nia, ,Nowe Prawo” 1989, nr 9, s. 45.
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procesowych. Ma ono stanowic¢ bariere przed nielegalnym stoso-
waniem tego Srodka i zapobiec jego naduzywaniu przez organy
procesowe. Z tego powodu szczegolnej wagi nabiera rola sadu
w zakresie kontroli legalnosci, zasadnosci i prawidtowosci wyko-
nania zatrzymania.
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